OGŁOSZENIE

 O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Powiatowy Zielonogórski Zarząd Dróg

z siedzibą w Cigacicach
ul. Kolejowa 4
66-131 Cigacice, woj. lubuskie,

tel. (068)385 95 00, fax (068)385 95 07
niniejszym informuje o wyniku postępowania na 
Oznakowanie poziome nawierzchni jezdni sieci dróg powiatowych na terenie Powiatu Zielonogórskiego

informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła Firma:

	Nr oferty
	Firma
	Kwota brutto

	5
	Krystian Drzyzga

Plac Wojska Polskiego 6/6

41-902 Bytom
	24 983,00 zł


Zamawiający przeznaczył na realizację całego zadania kwotę: 
28 444,50 zł netto

34 986,74 zł brutto

Jednocześnie informujemy, że otwarcie ofert nastąpiło w dniu 08 lutego 2012 r.               o godzinie 09:00 (do upływu terminu składania ofert wpłynęło 10 ofert). Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniło 8 wykonawców:
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty brutto

	1
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe

„JAWO-ZNAK” 

ul. Gajowa 36a, 62-200 Gniezno
	30 370,90 zł

	2
	„VOBEMA POLSKA” 

spółka z o.o.

ul. Polna 10, 64-920 Piła
	28 143,50 zł

	3
	TEMPO Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Drogownictwa Ryszard Rafajłowicz

ul. Oleśnicka 15B, 50-320 Wrocław
	33 855,20 zł

	5
	Krystian Drzyzga

Plac Wojska Polskiego 6/6

41-902 Bytom
	24 983,00 zł

	6
	PPUH „PERFEKT” 

Małgorzata Nowara

ul. Witczaka 44, 41-902 Bytom
	31 394,30 zł

	7
	SECUTEK Sp. z o.o.

ul. Kuziennicza 9, 56-400 Jawor
	37 625,00 zł

	9
	DATA TRANS Usługi Sprzętowo-Transportowe 

Roboty Drogowe

ul. Podgrodzie 11, 72-200 Pyrzyce
	35 186,90 zł

	10
	Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe 

„BIG” Sp. z o.o.

Ługów 18, 66-200 Świebodzin
	33 982,90 zł


Oferty odrzucone

Na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 oraz pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poźn. zm.) zamawiający był zobowiązany odrzucić następujące oferty: 

	Lp.
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	4

Zakład Malarski Paweł Czubiel

ul. Kwiatowskiego 50/9

61-417 Poznań
	Odrzucenie następuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w związku z art. 82 ust. 3 pzp, ponieważ treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W trakcie badania i oceny ofert stwierdzono, że formularz cenowy - załącznik nr 6 do SIWZ - stanowiący załącznik do oferty, nie został prawidłowo wypełniony. Zgodnie z zawartymi w ww. formularzu uwagach należało podać wskaźniki wyjściowe na bazie których zostały wyliczone ceny jednostkowe: koszty zakupu, koszty pośrednie, zysk oraz roboczogodzina. 

Zgodnie z pkt. 11 SIWZ - Opis sposobu przygotowywania oferty - „Treść oferty musi odpowiadać treści SIWZ... Oferta wraz ze stanowiącymi jej integralną część załącznikami musi być sporządzona przez Wykonawcę ściśle według postanowień niniejszej Specyfikacji…  Na ofertę składa się formularz ofertowy (załącznik nr 5 do SIWZ) oraz formularz cenowy (załącznik nr 6 do SIWZ)”. W związku z faktem, że formularz cenowy nie mieści się w katalogu oświadczeń lub dokumentów, które Zamawiający może wezwać do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp należy uznać, że treść złożonej oferty nie odpowiada treści SIWZ. Z uwagi na niepodanie wskaźników cenotwórczych w ww. formularzu, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.



	2
	8

Sławomir Tomczyk Firma Usługowo-Handlowa „TOMAL”

Al. Wojska Polskiego 35c/21

64-920 Piła 
	Odrzucenie oferty następuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w związku z art. 14 pzp i 82 ust. 2 pzp, jak również art. 78 § 1 kc, jako nieważnej na podstawie przepisów kodeksu cywilnego.

 W trakcie badania i oceny ofert stwierdzono, że formularz cenowy  - załącznik nr 6 do SIWZ - stanowiący załącznik do oferty, nie został podpisany przez Wykonawcę. W związku z faktem, że ww. formularz nie mieści się w katalogu oświadczeń lub dokumentów, które Zamawiający może wezwać do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp należy uznać, że niniejsza oferta jest nieważna, gdyż z art. 78 § 1 kc  jednoznacznie wynika, że „Do zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli”. Z uwagi na brak podpisu pod złożonym formularzem cenowym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp.


Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium: 

Cena (koszt)
	Razem

	5
	100,00
	100,00

	2
	88,77
	88,77

	1
	82,26
	82,26

	6
	79,58
	79,58

	3
	73,79
	73,79

	10
	73,52
	73,52

	9
	71,00
	71,00

	7
	66,40
	66,40


Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofertę o najniższej cenie i spełniającą wszystkie warunki określone w SIWZ.

Informacja o zawarciu umowy

Zamawiający zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostanie przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, albo 10 dni - jeżeli zostanie przesłane w inny sposób. Zawarcie umowy będzie możliwe przed upływem terminów, o których mowa powyżej, jeżeli wystąpią okoliczności wymienione 
w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Jednocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Zamawiający

Cigacice, dnia 22.02.2012 r.
