OGŁOSZENIE

 O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Powiatowy Zielonogórski Zarząd Dróg

Górzykowo 1
66-100 Sulechów

woj. lubuskie,

tel. (068)385 95 00, fax (068)385 95 07
niniejszym informuje o wyniku postępowania na 
Zakup niesortu bazaltowego o frakcji 0-31,5 mm wraz z dostawą 
na wskazane przez Zamawiającego miejsce na terenie 
Powiatu Zielonogórskiego

 informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła Firma:

	Nr 

oferty
	Firma
	Kwota brutto

	3
	„EUROBUD” Firma Budowlana 

Grzegorz Fornalczyk

ul. Bukowa 8, 66-010 Nowogród Bobrzański
	40.380,90 zł


Zamawiający przeznaczył na realizację przedmiotu zamówienia kwotę: 40 648,90 zł netto, 
49 998,15 zł brutto.

Jednocześnie informujemy, że otwarcie ofert nastąpiło w dniu 18 lutego 2013 r.                    o godzinie 09:00 (do upływu terminu składania ofert wpłynęło 7 ofert). Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniło 4 wykonawców:

	Nr 

oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty brutto

	1
	Firma Usługowo-Handlowa

EXPORT-IMPORT Mariusz Ral

Pisarzowice 275 D, 59-800 Lubań
	41.191,60 zł

	2
	„ROSIŃSKI LOGISTICS” Filip Rosiński

ul. Wrzosowa 12, 98-220 Zduńska Wola
	44.501,40 zł

	3
	„EUROBUD” Firma Budowlana 

Grzegorz Fornalczyk

ul. Bukowa 8, 66-010 Nowogród Bobrzański
	40.380,90 zł

	5
	Zakład Usług Transportowo-Sprzętowych

Józef Łucki

ul. Wierzyńskiego 20, 67-100 Nowa Sól
	41.037,50 zł


Wykonawcy wykluczeni

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poźn. zm.) zamawiający był zobowiązany wykluczyć następujących Wykonawców: 

	Lp.
	Nr oferty, nr zadania, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

	1
	Oferta nr 4

Usługi Transportowe Maria Łucka

ul. Wierzyńskiego 20 67-100 Nowa Sól
	Wykonawca został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4, ponieważ nie spełnił warunku zgodnie z pkt:

· 7.1.1.1. SIWZ. Do oferty należało dołączyć koncesję (licencję) na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy.
Wykonawca dołączył do oferty licencję na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy wystawioną na przedsiębiorcę: Sarama Janusz. 

Uzasadnienie: 

W dniu 25.02.2013 r. Wykonawca został wezwany do uzupełnienia braków w ofercie. Wykonawca we wskazanym przez Zamawiającego terminie złożył oświadczenie, że usługę transportową będzie wykonywała firma Pana Janusza Saramy, którego licencja została dołączona do oferty.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b oraz orzecznictwem w tym zakresie (wyroki KIO 467/11, KIO/UZP 1186/10 oraz orzeczeniem Głównej Komisji Orzekającej – BDF1/4900/62/69/11/1924) „Wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia”. Powyższy artykuł nie obejmuje swoim zakresem warunku określonego art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, a więc  obowiązek posiadania uprawnień przypisany jest wykonawcy ubiegającemu się o zamówienie publiczne, tj. przyszłej stronie umowy. 

	2
	Oferta nr 6

Zakład Melioracyjno-Budowlany 

„MEL-BUD” Ryszard Tarnowski

ul. Wiśniowa 2

66-100 Sulechów
	Wykonawca został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4, ponieważ nie spełnił warunku zgodnie z pkt:

· 7.1.1.1. SIWZ. Do oferty należało dołączyć koncesję (licencję) na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy.
Wykonawca dołączył do oferty licencję na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy wystawioną na przedsiębiorcę: Mechanika – Transport – Usługi „WOMIR” Mirosław Wójt.

Uzasadnienie: 

W dniu 25.02.2013 r. Wykonawca został wezwany do uzupełnienia braków w ofercie. Wykonawca we wskazanym przez Zamawiającego terminie nie uzupełnił wymaganego dokumentu. Zgodnie z art. 26 ust. 2b oraz orzecznictwem w tym zakresie (wyroki KIO 467/11, KIO/UZP 1186/10 oraz orzeczeniem Głównej Komisji Orzekającej – BDF1/4900/62/69/11/1924) „Wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Wykonawca                   w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając                w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia”. Powyższy artykuł nie obejmuje swoim zakresem warunku określonego art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, a więc  obowiązek posiadania uprawnień przypisany jest wykonawcy ubiegającemu się                   o zamówienie publiczne, tj. przyszłej stronie umowy.


Oferty odrzucone

Na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 oraz pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poźn. zm.) zamawiający był zobowiązany odrzucić następujące oferty: 

	Lp.
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	Oferta nr 4

Usługi Transportowe Maria Łucka

ul. Wierzyńskiego 20 67-100 Nowa Sól
	Odrzucenie następuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, ponieważ wykonawca został wykluczony zgodnie  z art. 24 ust. 2 pkt 4 – nie spełniono warunków zgodnie z:

· 7.1.1.1. SIWZ. Koncesję (licencję) Wykonawcy na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy należało przedstawić Zamawiającemu do dnia 01.03.2013 r. do godziny 12:00. Wykonawca we wskazanym przez Zamawiającego nie uzupełnił brakujących dokumentów.

	2
	Oferta nr 6

Zakład Melioracyjno-Budowlany 

„MEL-BUD” Ryszard Tarnowski

ul. Wiśniowa 2

66-100 Sulechów
	Odrzucenie następuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, ponieważ wykonawca został wykluczony zgodnie  z art. 24 ust. 2 pkt 4 – nie spełniono warunków zgodnie z:

· 7.1.1.1. SIWZ. Koncesję (licencję) Wykonawcy na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy należało przedstawić Zamawiającemu do dnia 01.03.2013 r. do godziny 12:00. Wykonawca we wskazanym przez Zamawiającego nie uzupełnił brakujących dokumentów.

	3
	Oferta nr 7

P.H.U. „BARTOSZ” Maciej Bartosz

ul. Węglowa 75

68-100 Żagań
	Odrzucenie następuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp                  w związku z art. 82 ust. 3 pzp, ponieważ treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W trakcie badania i oceny ofert stwierdzono, że formularz oferty Wykonawcy, nie odpowiada swoją treścią formularzowi stanowiącemu załącznik nr 6 do SIWZ. Wykonawca w złożonym dokumencie zawarł treść tylko 3 z 10 wymaganych wzorem punktów, co jest niezgodne z załącznikiem nr 6 do SIWZ (brakuje      2 strony formularza). 

Zgodnie z pkt. 11 SIWZ - Opis sposobu przygotowywania oferty - „Treść oferty musi odpowiadać treści SIWZ… Oferta wraz ze stanowiącymi jej integralną część załącznikami musi być sporządzona przez Wykonawcę ściśle według postanowień niniejszej Specyfikacji.  Oferta musi być sporządzona według wzoru formularza oferty stanowiącego załącznik do niniejszej SIWZ”. W związku z faktem, że formularz oferty nie mieści się w katalogu oświadczeń lub dokumentów, które Zamawiający może wezwać do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp należy uznać, że treść złożonej oferty nie odpowiada treści SIWZ. Z uwagi na złożenie oferty na druku nie odpowiadającym załącznikowi nr 6 do SIWZ, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.




Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 

Cena (koszt)
	Razem

	3
	100,00
	100,00

	5
	98,40
	98,40

	1
	98,03
	98,03

	2
	90,74
	90,74


Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofertę o najniższej cenie i spełniającą wszystkie warunki określone w SIWZ.

Informacja o zawarciu umowy

Zamawiający zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostanie przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, albo               10 dni - jeżeli zostanie przesłane w inny sposób. Zawarcie umowy będzie możliwe przed upływem terminów, o których mowa powyżej, jeżeli wystąpią okoliczności wymienione                   w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Jednocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

                                      Zamawiający

